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Sentencia del Tribunal de Primera Instancia (Sala Tercera ampliada) de
24 de octubre de 2000.

Fresh Marine Company SA contra Comision de las Comunidades
Europeas

Derechos antidumping y compensatorios provisionales - Salmén
atlantico de piscifactoria - Responsabilidad extracontractual de la
Comunidad

Asunto T-178/98.
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En el asunto T-178/98,

Fresh Marine Company SA, con domicilio social earitheim (Noruega)
representada por Mes J.-F. Bellis y B. Servais,gablos de Bruselas, qu:
designa como domicilio en Luxemburgo el despachdled. Loesch, 11,
rue Goethe,

parte demandante,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, represeptaidas Sres. V.
Kreuschitz, Consejero Juridico, y N. Khan, miemiiebServicio Juridico,
que designa como domicilio en Luxemburgo el despaleh Sr. C. Gome:
de la Cruz, miembro del Servicio Juridico, Centragvér, Kirchberg,
parte demandada,

gue tiene por objeto que se condene a la Comidi@megparacion del
perjuicio comercial que la demandante afirma hab&tdo como
consecuencia de la adopcion del Reglamento (CE)28/97 de la
Comision, de 16 de diciembre de 1997, por el questablecen derechos
antidumping y compensatorios provisionales sobteradgnadas
importaciones de salmon atlantico de piscifactoriginarias de Noruega
(DO L 346, p. 63),

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LAS COMUNIDADES
EUROPEAS

(Sala Tercera ampliada),

integrado por los Sres.: K. Lenaerts, President&zizi, R.M. Moura
Ramos, M. Jaeger y P. Mengozzi, Jueces;

Secretario: Sr. J. Palacio Gonzéalez, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en guielebrada la vista el
10 de mayo de 2000;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico y factico del litigio



1 La demandante es una sociedad noruega crea@®21y specializada
en la comercializacion de salmoén atlantico de fastoria.

2 A raiz de denuncias presentadas en julio de @888 Scottish Salmon
Growers' Association Ltd y por la Shetland Salmamters' Association ¢
nombre de sus miembros, la Comision anuncié ele3dgbsto de 1996,
mediante dos anuncios distintos publicados enai®Oficial de las
Comunidades Europeas, la apertura de un procedora@tidumping y de
un procedimiento antisubvenciones relativos artgmitaciones de salm¢
atlantico de piscifactoria originario de Norueg®(B 253, pp. 18 y 20).
3 La Comisién buscé y comprobo todas las informeescconsideradas
necesarias para elaborar sus conclusiones dedigitiv resultas de dicho
examen, llegd a la conclusion de que era necesstablecer medidas
antidumping y medidas compensatorias definitivas, & fin de eliminar
los efectos perjudiciales de las practicas de doghpide las subvencione
denunciadas.

4 El 17 de junio de 1997, la demandante, infornmtdkas conclusiones d
la Comisién, hizo a ésta una propuesta de compomimforme al articul
8 del Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, dee2@iciembre de 199¢
relativo a la defensa contra las importacionessga® objeto de dumping
por parte de paises no miembros de la ComunidaspBanDO 1996, L 5
p. 1), y al articulo 10 del Reglamento (CE) n° 3284lel Consejo, de 22
diciembre de 1994, sobre defensa contra las importas subvencionade
originarias de paises no miembros de la Comunidaddea (DO L 349, p
22). Se comprometio, en particular, a que el prewdio, por trimestre, d
sus exportaciones de salmoén atlantico de piscifiacéwiscerado con
cabeza no fuese inferior a 3,25 ECU/kg y a queedip de cada operacic¢
individual no fuese inferior al 85 % del precio rneechinimo citado,
excepto en circunstancias excepcionales y hag&&etomo maximo del
total de sus exportaciones a la Comunidad real&zddeante el trimestre (
que se trata. La demandante asumié ademas el canigprde notificar
cada trimestre a la Comision, conforme a las efipaciones técnicas
necesarias, todas sus ventas de salmén atlantjsafactoria realizadas
clientes independientes dentro de la Comunidad.

5 Mediante su Decision7/634/CE, de 26 de septiembre de 1997, por |
se aceptan los compromisos ofrecidos con respdot@mocedimientos
antidumping y antisubvenciones relativos a las ingoones de salmén
atlantico de piscifactoria originario de Noruega®(D 267, p. 81), la
Comision acepto los compromisos ofrecidos por @ni& sle exportadores
noruegos de dichos productos, entre ellos el derd@andante. Por lo que
respecta a los referidos exportadores, las imastiges antidumping y
antisubvenciones se han cerrado. El compromisa derhandante entro
vigor el 1 de julio de 1997.

6 El mismo dia, el Consejo adopt6 el Reglamentg (CE.890/97, por el
que se establece un derecho antidumping defirstiboe las importacione
de salmon atlantico de piscifactriginario de Noruega (DO L 267, p.
y el Reglamento (CE) n°® 1891/97, por el que sebksta un derecho
compensatorio definitivo sobre las importacionesamoén atlantico de
piscifactoria originario de Noruega (DO L 267, p).1Conforme al articul
1, apartado 2, de estos dos Reglamentos, las iagmmmes en la Comunid
de salmon atlantico de piscifactoria procedentdateiega producido por



demandante quedaron exentas de dichos derechasgdadu compromis
habia sido aceptado por la Comision.

7 El 22 de octubre de 1997, la demandante emadCamision un informe
en el que se enumeraban todas sus exportaciosesnaén atlantico de
piscifactoria a la Comunidad durante el tercerdstre de 1997 (en lo
sucesivo, «informe de octubre de 1997»).

8 El 16 de diciembre de 1997, la Comision adopéahdose en el
Reglamento n° 384/96 y en el Reglamento (CE) n8/872del Consejo, d
6 de octubre de 1997, sobre la defensa contralasrtaciones
subvencionadas originarias de paises ho miembrizs@emunidad
Europea (DO L 288, p. 1), el Reglamento (CE) n©2%2, por el que se
establecen derechos antidumping y compensatorivsspnales sobre
determinadas importaciones de salmon atlanticasaéfgctoria originarias
de Noruega (DO L 346, p. 63). En virtud de éstesstablecid un derechc
antidumping provisional de 0,32 ECU/kg y un derecbmpensatorio
provisional del 3,8 % (articulos 1 y 2) sobre laportaciones en la
Comunidad de salmoén atlantico de piscifactoriaguleate de Noruega
producido por la demandante, y se suprimio el nenderésta en el Anex
de la Decisién 97/634, en el que se citan las dadies cuyo compromiso
habia sido aceptado (articulo 5). Dicho Reglamentd en vigor el 18 de
diciembre de 1997. Su periodo de aplicacion skdign cuatro meses
(articulo 6). Se invitaba a las partes afectadde @ conocer sus opinion:
por escrito y solicitar audiencia a la Comisioreéplazo de un mes a pat
de la fecha de entrada en vigor del Reglamentdeeis, a mas tardar el 1
de enero de 1998 (articulo 4).

9 Mediante escrito de 19 de diciembre de 1997 plai€ion informo a la
demandante de los hechos y consideraciones esmncaiforme a los
cuales se habian establecido los derechos proals®eobre las
importaciones de los productos de ésta en la CatadnDicha Institucion
le explicé que del analisis del informe de octuleel 997 resultaba un
precio medio a la exportacion del salmén eviscecaocabeza de 3,22
ECU/Kkg, es decir, un precio inferior al precio ntediinimo fijado en el
compromiso de 17 de junio de 1997, lo cual le hiévado a pensar que
éste se habia incumplido. Al referido escrito gargdba una copia de los
datos con arreglo a los cuales la Comision haégmdtlo a dicha conclusi¢
10 Mediante fax de 22 de diciembre de 1997, la delanate criticaba a la
Comision por haber desvirtuado su informe de oetaler 1997, al suprimi
una serie de lineas que tenian por objeto anutarrdmadas lineas
erroneas. La demandante sefalaba que interrungad sus exportacione
a la Comunidad a partir de la entrada en vigoR#g/lamento n® 2529/97
lo que le ocasionaba un perjuicio considerable)gque solicitaba el
levantamiento inmediato de las sanciones que lsadi&an impuesto.

11 Mediante escrito de 5 de enero de 1998, la Gomischazo las
acusaciones de la demandante. Le explico que Habidido suprimir una
serie de lineas del informe de octubre de 1997ysoégtas contenian dat
precedidos de un signo negativo que, a falta decexppnes en el informe
no habian podido relacionarse con las facturagspondientes. Afladio
que si la demandante le enviaba a su debido tiempaforme correcto qu
demostrase que todas sus ventas, netas de lineg&dde, se habian
realizado durante el tercer trimestre de 1997 jpracio medio superior al



precio minimo, estaria dispuesta a reconsiderposicion. La referida
Institucion subray6 asimismo el caracter provisiaigalos derechos
establecidos por el Reglamento n° 2529/97 e inalileddemandante que
ésta podria haber continuado sus exportacione€anfaunidad prestando
por lo que se refiere a sus ventas conforme @&mesiDDP» («Delivered
Duty Paid», franco despachado en aduana), unaafeatecuada a las
autoridades aduaneras de los Estados miembroaddect

12 EI 6 de enero de 1998, la demandante envicanaision una version
modificada de su informe de octubre de 1997.

13 Mediante escrito de 7 de enero de 1998, apoéticion de la
Comisién, precisiones adicionales sobre determmHtdaas de la version
inicial del informe de octubre de 1997, que corgenialores negativos.
14 EI 8 de enero de 1998, la Comision envi6 a taatwlante la version di
dicho informe modificada a raiz de las explicaceopmporcionadas por
ésta el dia anterior. Se pidi6 a la demandantegominicase por escrito ¢
la Comision si suscribia el contenido de esta nwevsion.

15 Mediante fax de 9 de enero de 1998, la demaadantunico a la
Comision su conformidad con el contenido de esevawersion
modificada del informe de octubre de 1997. Al tiengpie sefialaba que r
tenia que formular mas observaciones al respelcaeia referencia a
importantes pérdidas comerciales, insistidé en gusokicionase su
situacion y se suprimiesen los derechos provisgsnahtes de que expira
el plazo fijado por el Reglamento n® 2529/97 gkates interesadas para
manifestar su punto de vista.

16 El mismo dia, el letrado de la demandante fabrfraumisma peticién a
Comision, basandose en gue ya estaba claro queste o habia
incumplido su compromiso y no tenia que hacer roéseatarios.

17 Mediante fax de 12 de enero de 1998, el letdeda demandante reite
Su peticion.

18 Los dias 26 y 27 de enero de 1998, varios age€etéa Comision
realizaron determinadas comprobaciones en el dbonscicial de la
demandante.

19 Mediante escrito de 30 de enero de 1998, la &ldGmcomunico a la
demandante que consideraria en lo sucesivo quélasta habia
respetado, durante el tercer trimestre del afio,1€3#ecio medio minimc
a la exportacion fijado en su compromiso relativeadmon eviscerado co
cabeza y que, en consecuencia, ya no tenia mgtaraspensar en la
existencia de un incumplimiento del citado compmi

20 Mediante escrito de 2 de febrero de 1998, lai€iominformé a la
demandante de que tenia intencion de proponerraggpque no
estableciera derechos definitivos y que, en comsexa, los derechos
provisionales establecidos por el Reglamento n9/252no iban a
confirmarse. Dicha Institucion afiadié que, congloal articulo 10,
apartado 2, del Reglamento n°® 384/96, los impgdesntizados por dichc
derechos provisionales deben liberararse siempuoando el Consejo no
decida percibirlos definitivamente en su totalidaeh parte.

21 El 23 de marzo de 1998, la Comision adopté gldeento (CE) n°
651/98, por el que se modifican los Reglamentosl886/97, 1891/97 y
2529/97 y la Decision 97/634 (DO L 88, p. 31). Etud del Reglamento
n°® 651/98 los derechos antidumping y compensatorios prawées fijado:



por el Reglamento n°® 2529/97 quedaron anuladds, medida en que se
referian a las importaciones de los productos detaandante (articulo 1
apartado 1). Por otra parte, el compromiso devedt@ a tener vigencia ¢
partir del 25 de marzo de 1998 (articulos 2 y 4).

Procedimiento

22 Mediante escrito presentado en la Secretari@rdrinal de Primera
Instancia el 27 de octubre de 1998, la demandategpuso el presente
recurso.

23 Visto el informe del Juez Ponente, el TribureaPdimera Instancia
decidié iniciar la fase oral, tras acordar la pcactle diligencias de
ordenacién del procedimiento, instando a las parresponder a
determinadas preguntas escritas.

24 En la vista de 10 de mayo de 2000 se oyerommfosnes orales de las
partes, asi como sus respuestas a las preguntagddas por el Tribunal
de Primera Instancia.

Pretensiones de las partes

25 La demandante solicita al Tribunal de Primessalncia que:

- Condene a la Comision a indemnizarle los pegsisuufridos como
consecuencia de la adopcién de las medidas prosgisi® contempladas €
el Reglamento n° 2529/97, por un importe total d42000 coronas
noruegas (NOK).

- Condene en costas a la Comision.

26 La Comisidn solicita al Tribunal de Primera émstia que:

- Acuerde la inadmision del recurso o, con caractbsigliario, lo desestin
por infundado.

- Condene en costas a la parte demandante.

Sobre la admisibilidad

27 Sin proponer formalmente una excepcion de insibiidad con arreglc
al articulo 114, apartado 1, del Reglamento dedeliatento del Tribunal
de Primera Instancia, la Comision afirma que preadetlarar la
inadmisibilidad del recurso. En apoyo de su tesisga tres motivos. El
primer motivo se basa en la infraccion del artieldpapartado 1, letra c),
del Reglamento de Procedimiento. En su segundo/ayddéi Comision
alega que la demandante no esta legitimada pdesma&cla indemnizacioi
de un perjuicio supuestamente causado por un actaativo. En su terce
motivo, la referida Institucion alega que la denaarid no solicito a su
debido tiempo la anulacién del Reglamento n° 2529/9

Sobre el primer motivo, basado en la infracciénasigtulo 44, apartado 1
letra c), del Reglamento de Procedimiento

Alegaciones de las partes

28 La Comision afirma que la solicitud de indemaoida no esté
suficientemente fundada, por lo que la demandaunpte los requisitos ¢
forma establecidos por el articulo 44, apartadetfa c), del Reglamento
de Procedimiento. Invoca tres elementos en apoylictie motivo. En
primer lugar, la demanda no permite, a su juicentificar los requisitos
necesarios para demostrar la responsabilidad extractual de la
Comision. En segundo luggmor lo que respecta a la relacion de causal
la demandante se limita a afirmar, sin justificagoe entre el 18 de
diciembre de 1997 y el 25 de marzo de 1998 no padder ningdn salm¢
en el mercado comunitario. En tercer lugar, pajue respecta a la



magnitud del perjuicio alegado, la demandante mota@lementos que
prueben que intentd obtener un aval bancario goeese sus derechos
provisionales, con el fin de limitar su lucro cesaiPor lo que respecta a
gastos relacionados con el restablecimiento desigipn en el mercado
comunitario, son, a juicio de la referida Institugi puramente hipotéticos
29 La demandante sefiala que su demanda cumpbidas@as formales
establecidas por el Reglamento de Procedimientthda, emarticular, le
argumentacion de la Comision segun la cual elfwantio de la sociedad ¢
auditoria que se adjunta como anexo 6 de la dememgeueba la
existencia de relacion de causalidad entre la adopte las medidas
provisionales y su perjuicio comercial.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

30 Segun el articulo 19 del Estatuto CE del Tribdealusticia, aplicable
procedimiento ante el Tribunal de Primera Instanomarreglo al articulc
46, parrafo primero, de dicho Estatuto, y el attié4, apartado 1, letra c
del Reglamento de Procedimiento del Tribunal deéwa Instancia, la
demanda debe indicar, entre otras cosas, el aibgtldigio y contener ung
exposicion sumaria de los motivos invocados. Par@ease a estos
requisitos, toda demanda que, como sucede encetleasutos, tenga por
objeto la reparaciéon de los dafios supuestamensadas por una
Institucion comunitaria debera contener los datesgermitan identificar
conducta que el demandante reprocha a la Institulzé razones por las
gue considera que existe una relaciéon de causaditkael dicha conducta
el perjuicio que alega haber sufrido, asi comaalanmaleza y alcance de
dicho perjuicio (sentencias del Tribunal de Primlesdancia de 29 de ene
de 1998, Dubois et Fils/Consejo y Comision, T-163Rec. p. 11-125,
apartado 30; de 29 de octubre de 1998, TEAM/Comjsié13/96, Rec. p.
[1-4073, apartado 27, y de 24 de febrero de 20T Rrojekt/Comision,
T-145/98, Rec. p. 11-387, apartado 74).

31En el presente caso, se desprende de manera sigingnte explicita ¢
la demanda que el comportamiento imputado a la §iémconsiste en ur
incumplimiento por parte de ésta de sus deberégdigencia y de buena
administracion, asi como en una violacion de losd®s de defensa de
demandante, durante el procedimiento de verificad& cumplimiento pc
parte de esta Ultima de su compromiso y, en paticton ocasion del
analisis del informe de octubre de 1997. A resu&geferido analisis, la
Comisioén llegé a la conclusiéon de que la demandaaiéa incumplido
dicho compromiso y, a través del Reglamento n° 252%evoco
provisionalmente éste y establecido derechos pomdkes sobre las
importaciones de los productos de esta ultimadéPomunidad. Debido a
aplicacion de las medidas provisionales menciondaaemandante se v
en la imposibilidad de exportar a la Comunidadeeatrl8 de diciembre d
1997 y el 25 de marzo de 1998. Esta imposibilidategd a la demandan
un lucro cesante estimado en 1.115.000 NOK y uastg, evaluados en
1.000.000 de NOK, ocasionados por el restablecimiéa su posicion en
mercado comunitario.

32 De lo antedicho se desprende que se cumplelncas@de autos las
exigencias establecidas en el articulo 19 del &stakel Tribunal de
Justicia y el articulo 44, apartado 1, letra c),REglamento de
Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia.



33 Las alegaciones de la Comision relativas aiktencia y la magnitud
del perjuicio alegado por la demandante asi cofaagelacion de
causalidad entre dicho perjuicio y la adopcionaderhedidas provisionale
han de incluirse, por su parte, dentro de la apcem de la fundamentaci
del recurso y deberdn examinarse, por consiguientel marco de aquell
(véase, en este sentido, la sentencia del TrilenBrimera Instancia de -
de abril de 1998, Dorsch Consult/Consejo y Comisiéh84/95, Rec. p. |
667, apartado 23).

34 Por consiguiente, debe desestimarse el primgvano

Sobre el segundo motivo, basado en el caracteratmordel acto que
supuestamente origind el perjuicio alegado poetaahdante
Alegaciones de las partes

35 La Comisién alega que su supuesta falta deeditig al controlar el
cumplimiento de su compromiso por parte de la delaate no puede, po
si sola, haber perjudicado a ésta. El perjuiciogado por la demandante
no comenzo hasta el 18 de diciembre de 1997, f@elatrada en vigor d
Reglamento n° 2529/97, que es, a juicio de la @itastitucion, un acto
normativo (sentencia del Tribunal de Primera Ingtade 18 de septiemb
de 1995, Nolle/Consejo y Comision, T-167/94, Redl-@589, apartado
51). La Comision, que subraya que toda legislam@uiere la adopcion d
actos administrativos preparatorios, afirma queel@andante no puede
pretender eludir los criterios de responsabilidastindose en la existenci
de un acto normativo, con el pretexto de que lparsabilidad de la
Comunidad se deriva en el presente caso de los adininistrativos
preparatorios relativos al citado Reglamento. Defyumentacion fue
rechazada precisamente por el Tribunal de Prinmstaricia en la sentenc
Nolle/Consejo y Comision, antes citada (apartado 52 Comision afirmi
que el caracter normativo del acto que supuestaneiging el perjuicio
alegado por la demandante debe conducir a detdaraadmisibilidad del
recurso.

36 La citada Institucién subraya en su duplicalgudemandante no
especifica en su réplica los actos administratoues supuestamente la
perjudicaron. La Comision, que rechaza la distim¢iécha en la réplica
entre el presente asunto y el que dio lugar anteseia Nolle/Consejo y
Comision, citada en el apartado 35 supra, afirmaup lado, que el
caracter normativo de una medida antidumping Gabtienciones no est:
supeditado a la adopcién de dicha medida por es€jory, por otro lado,
que el hecho de que la demandante sea un expoytadaun importador,
gue en su condiciéon de tal pueda resultar individaate afectada, en el
sentido del articulo 173 del Tratado CE (actualmanticulo 230 CE, tras
su modificacion), por el Reglamento n° 2529/97 jdiel que este Ultimo
equivale, por lo que a ella respecta, a una degisid puede modificar el
caracter normativo de dicho Reglamento (véasestensentido, la
sentencia del Tribunal de Justicia de 28 de novierdb 1989,
Epicheiriseon Metalleftikon Viomichanikon kai Naitikon y
otros/Comision y Consejo, C-122/86, Rec. p. 39bh®]ipacion sumaria).
37 La demandante alega, en primer lugar, que gwrde su perjuicio no
esta en el Reglamento n° 2529/97, sino en unaderaetos administrativ:
de la Comision que culminaron en la adopcién denledidas provisionale
Subraya que las circunstancias del asunto queidgar b la sentencia



Nolle/Consejo y Comision (citada en el apartade@ara), invocada por
Comision tenian diferencias fundamentales con otg@elas del caso de
autos derivadas, por un lado, del hecho de quadadas que
supuestamente originaron el perjuicio alegado Imekitho adoptadas por ¢
Consejo vy, por otro lado, de la condicion de impdor del demandante.
Afade la demandante que las sentencias en lag ftibuinal de Justicia
considerd que las medidas del Consejo y de la Gomiislativas a
determinados procedimientos antidumping constitatdas normativos
recayeron todas ellas sobre recursos de indeméizatterpuestos por
importadores. Ahora bien, la situacion del expartambn respecto a una
medida antidumping es muy diferente a la del inguwt (véase, en este
sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia®lde2marzo de 1979, NTI
Toyo Bearing Company y otros/Consejo, 113/77, Ret185, y las
conclusiones del Abogado General Sr. Warner erodishinto, Rec. pp.
1212, 1213, 1243, 1245 y 1246; asimismo, la serdeted Tribunal de
Justicia de 21 de febrero de 1984, Allied Corporati otros/Comision,
asuntos acumulados 239/82 y 275/82, Rec. p. 1005).

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

38 Procede sefialar que el caracter -normativo angstrativo- del acto
imputado a una Institucion comunitaria carece flaencia sobre la
admisibilidad de un recurso de indemnizacién. Dieleonento influye
exclusivamente, en el marco de dicho recurso, apreciacion del fondo
del asunto cuando se trata de definir el criteei@cavedad de la falta que
ha de aplicarse a la hora de examinar la respditgzabextracontractual d
la Comunidad (véanse, en patrticular, la sentergidibunal de Justicia ¢
26 de junio de 1990, Sofrimport/Comision, C-152R8¢. p. I-2477,
apartado 25; las sentencias del Tribunal de Pritmstancia Nolle/Consej
y Comision, citada en el apartado 35 supra, apastad y 52, y de 16 de
julio de 1998, Bergaderm y Goupil/Comisior-199/96, Rec. p. 11-2805,
apartados 48 a 51, confirmada por la sentenci@ridminal de Justicia de
de julio de 2000, Bergaderm y Goupil/Comisién, @/38 P, Rec. p. I-
0000).

39 Por consiguiente, sin que sea necesario pragerga esta fase cual e
caracter del acto de la Comision que supuestanoeigiad el perjuicio
alegado por la demandante, procede afirmar queindependencia de cu
sea la naturaleza de dicho acto, ésta no puedergsy®en ningln caso, &
admisibilidad del presente recurso de indemnizacion

40 Procede, por tanto, desestimar el segundo motivo

Sobre el tercer motivo, basado en la inexisteneieedurso de anulacion
contra el Reglamento n°® 2529/97

Alegaciones de las partes

41 La Comision sefiala que la demandante no solecadulacion del
Reglamento n°® 2529/97, pese a que estaba legitipsadampugnarlo con
arreglo al articulo 173 del Tratado (véanse lageseras del Tribunal de
Justicia Allied Corporation y otros/Comision, citéagn el apartado 37
supra, apartado 12, y de 14 de marzo de 1990, i@Bestdoldings/Consejc
y Comision, C-156/87, Rec. p. I-781). Pues biemyigcipio de seguridad
juridica exige que, una vez expirado el plazo delirso de anulacion,
consideren definitivos los efectos del acto degpurate. La Comision
considera, pues, que, en la medida en que enebeasutos la Unica bas



posible del recurso de indemnizacion interpuestdgpdemandante se
encuentra en la ilegalidad del Reglamento n® 252@/8ase, en este
sentido, la sentencia del Tribunal de Justiciaddeljulio de 1990,
Neotype Techmashexport/Comision y Consejo, aswatosiulados -
305/86 y C-160/87, Rec. p. 1-2945, apartado 153, muha sido impugnac
a su debido tiempo, procede declarar la inadmidédal del presente
recurso. La referida Institucion considera que acégte equivaldria a
permitir la utilizacion del articulo 215 del Trata@E (actualmente articu
288 CE) para eludir el plazo fijado por el articlit8 del Tratado.

42 La Comision aflade que la admisibilidad de uarsecde indemnizacic¢
debe apreciarse teniendo en cuenta el conjuntsistema de proteccion
jurisdiccional de los particulares establecido gloFratado (sentencia d
Tribunal de Justicia de 26 de febrero de 1986, KtGbmision, 175/84,
Rec. p. 753, apartado 27). Por consiguiente, dadaeq el caso de autos
demandante tenia la posibilidad de ejercitar usgdadasada en el artict
173 del Tratado, su recurso con arreglo al arti2zi®del Tratado dirigidc
en realidad, a que se declare la ilegalidad decttncalya anulacion no
solicité dentro del plazo sefialado, debe, a suojuser desestimado.

43 En su duplica, la Comisién rechaza la intergiétadefendida por la
demandante en su réplica por lo que respecta@daliribunal de
Primera Instancia de 10 de julio de 1996, Miwon/@idm (T-208/95, Rec
p. 1I-635) (véase el apartado 44 infra). Subraya gun dicho asunto, el
Tribunal de Primera Instancia no declaré la inaibilidad del recurso de
anulacion interpuesto contra el Reglamento antidagnprovisional
impugnado, sino que considerd que ya no era nesgsanunciarse sobre
tal recurso debido a que se habia establecidorpstente un derecho
antidumping definitivo.

44 La demandante, basandose en el auto Miwon/GCamsitado en el
apartado 43 supra, apartados 26 y 28), alega gpedia impugnar el
Reglamento n° 2529/97, dado el caracter provisideaste. Por otra part
critica la interpretacion que hace la Comisionalsdntencia
Krohn/Comision (citada en el apartado 42 suprd)restando que la
admisibilidad de un recurso de indemnizacién Uname puede
supeditarse al agotamiento de las vias jurisdied@snnacionales si estas
garantizan de manera eficaz la proteccion de ldgpkares que se
consideran perjudicados por los actos de las icgbihes comunitarias
(sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de mayb989, Roquette
Fréres/Comision, 20/88, Rec. p. 1553, apartadoldgje no sucede
cuando, como en el caso de autos, la ilegalidaateda en el recurso de
indemnizacion fue cometida no por una autoridadonat sino por una
Institucion comunitaria (sentencia Krohn/Comisiéitada en el apartado
supra; sentencia del Tribunal de Primera Instaiheia3 de diciembre de
1995, Exporteurs in Levende Varkens y otros/Comisiguntos
acumulados T-481/93 y T-484/93, Rec. p. lI-294Tade que la
jurisprudencia no supedita la admisibilidad deegurso de indemnizacic
a la interposicion de un recurso de anulacion. &mitiva, la demandante
defiende la admisibilidad de su recurso con arrapfwincipio de
autonomia del recurso basado en el articulo 21%rdéhdo, tal como
aparece formulado dicho principio en la sentencizhid/Comisién, citada
en el apartado 42 supra.



Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

45 Segun reiterada jurisprudencia, el recurso denmizacion fundado el
el articulo 215, parrafo segundo, del Tratado esvia de recurso
autonoma, que tiene una funcién determinada eragiardel sistema de
recursos, que esta supeditada a unos requisitggmicio concebidos en
funcién de su objetivo especifico (sentencias digllihal de Justicia de 2
de diciembre de 1971, Zuckerfabrik Schoppenstedi€jo, 5/71, Rec. p.
975, apartado 3; Krohn/Comision, citada en el aplard2 supra, apartad:
26, y de 17 de mayo de 1990, Sonito y otros/Com|s387/89, Rec. p. I-
1981, apartado 14). Se diferencia del recurso d@eidn en que tiende, t
a la supresiéon de una medida determinada, sinoepéaacion del perjuici
causado por una Institucion (sentencias ZuckeKabri
Schoppenstedt/Consejo, antes citada, apartadaBnkKZomision, citada
el apartado 42 supra, apartado 32, y Sonito y /&mision, antes citada
apartado 14). Asi, el principio de autonomia delirso de indemnizacién
encuentra su justificacion en el hecho de que dieborso se distingue, p
su objeto, del recurso de anulacion.

46 En el caso de autos, el objeto de un recursmdiacion dirigido contre
el Reglamento n° 2529/97 serasupresion de la revocacion provisiona
compromiso de la demandante, la anulacion de leckes antidumping
compensatorios provisionales establecidos sobienlasrtaciones de sus
productos en la Comunidad y la liberacion de Igsartes garantizados, €
su caso, por dichos derechos provisionales. Pees én el presente recu
de indemnizacién, la demandante no persigue nindarestos fines. La
demandante pretende la reparacién del perjuicicectial, consistente en
lucro cesante derivado de la suspension de sustagpmes a la
Comunidad asi como en el coste del restablecim@m&u posicion en el
mercado comunitario, que afirma haber sufrido coapsecuencia de uni
falta de la Comision que condujo a la adopcién ddidas provisionales
contra las importaciones de sus productos a t@d@éReglamento n°
2529/97.

47 Aun suponiendo que la demandante hubiera salwia su debido
tiempo la anulacion de dicho Reglamento y que dialtédn hubiera
prosperado, tal resultado no le hubigermitido, en ningun caso, obtene
reparacion del perjuicio comercial por ella alegdelara obtener la
reparacion mencionada habria sido preciso, ya eel agpmento, formula
paralelamente una pretension de indemnizacion.

48 Ademas, incluso si se comparte la tesis de tai§iéon de que debe
considerarse que el Reglamento n° 2529/97 esaehaetoriging el
perjuicio alegado por la demandante, no puedeirgun caso, declararse
la inadmisibilidad del recurso de indemnizaciémiptiesto por esta Ultim
basandose en que no impugno previamente, a suod@mapo, la validez
del citado Reglamento.

49 En efecto, si bien es cierto que la jurisprugencnsagra, dentro de
determinados limites muy precisos, la posibilidadetonocer, en el mar
de un recurso de anulacion, la existencia de @mésten que se declare,
prevision de una pretensiéon de indemnizacién piostéa nulidad de un
Reglamento por el que se establecen derechos jommaliss (véanse, en e
sentido, las sentencias del Tribunal de Justiciildée julio de 1990,
Enital/Comision y Consejo, asuntos acumulados G880y C4185/87, Rec



p. 1-2939, publicacion sumaria, y Neotype Techmagbd/Comision y
Consejo, citada en el apartado 41 supra, apar@dmd puede deducirse
sin embargo, de dicha jurisprudencia que la prasé&nt de un recurso de
indemnizacion deba estar supeditada a la interposprevia de un recurs
de anulacién contra el acto que supuestamentenor@iperjuicio alegado
En efecto, una parte puede ej&r una accion por responsabilidad sin v
obligada por ninguna norma a solicitar la anulaciéhacto ilegal que le ¢
causado el perjuicio (auto del Tribunal de Justiei®6 de octubre de 19!
Pevasa e Inpesca/Comision, asuntos acumulados/@41R9 C-200/94 P
Rec. p. I-3709, apartado 27, y la jurisprudendiada).

50 Hay que afadir asimismo que, en efecto, delardese la
inadmisibilidad de un recurso de indemnizacion doagste tiene por
objeto, en realidad, la revocacion de un acto guesydefinitivo y cuando
dicho recurso, si fuere acogido, tendria como efantlar los efectos
juridicos del acto de que se trate (véanse lasiseias del Tribunal d
Primera Instancia de 15 de marzo de 1995, Cobyea@bs/Comision, T-
514/93, Rec. p. 1I-621, apartado 59; de 4 de febder1998,
Laga/Comision, T-93/95, Rec. p. II-195, apartadpyBanduyt/Comision,
T-94/95, Rec. p. 11-213, apartado 48), lo que sacedr ejemplo, cuando
tiene por objeto el pago de una suma cuya cuaoiti@ideexactamente cc
la de los derechos que han sido pagados por elrdlzmiz en ejecuciéon d
acto que ya tiene caracter definitivo (véase laesmma Krohn/Comision,
citada en el apartado 42 supra, apartado 33).

51 No obstante, en el caso de autos, no puedeagstiithabida cuenta de
las consideraciones recogidas en el apartado 46&,syye la accioén por
responsabilidad ejercitada por la demandante teogabjeto la revocacic¢
del Reglamento n° 2529/97, que ya tiene caracfanitilo, y la anulacion
de los efectos juridicos de éste, efectos queppdemas, han sido
anulados, por lo que a la demandante se refierel fleglamento n°
651/98 (véase el apartado 21 supra). Teniendo@maesas mismas
consideraciones, tampoco puede estimarse que pengdjeto el pago de
importe idéntico al de los derechos provisionalgipidos con arreglo al
Reglamento n° 2529/97. Por otra parte, al no hay@rrtado la demandal
a la Comunidad durante el periodo de aplicacidiaslenedidas
establecidas por dicho Reglamento, no tuvo querpaggin derecho
provisional, lo que explica que el articulo 1, apdo 2, del Reglamento n
651/98, por el que se liberan los importes garadtz con arreglo al
Reglamento n° 2529/97, no la afecte. El presectese de indemnizaciol
tiene por objeto la reparacion de un perjuicio camag distinto de los
efectos juridicos propios del Reglamento n° 252948@ un recurso de
anulacion interpuesto a su debido tiempo por laasetante contra el cital
Reglamento no habria podido, en ningun caso, cosapénease el
apartado 47 supra). Por consiguiente, no puededawasse que el preser
recurso tenga por objeto eludir la inadmisibilideeduna pretension de
anulacién del Reglamento n° 2529/97.

52 En definitiva, la finalidad especifica del pregerecurso de
indemnizacién se opone, conforme al principio daugnomia del recurs
basado en el articulo 215, parrafo segundo, déhdoatal como ha sido
precisado por la jurisprudencia, a que se deddairealdmisibilidad del
citado recurso de indemnizacion por el hecho ddajdemandante no



impugnd a su debido tiempo la legalidad del Regtame® 2529/97.

53 En consecuencia, debe desestimarse el tercaomP@tocede, pues,
declarar la admisibilidad del recurso.

Sobre el fondo

54 Procede recordar con caracter preliminar qugirseeiterada
jurisprudencia, para que se genere la responsathiégtracontractual de
Comunidad es preciso que la demandante pruebegkidad del
comportamiento imputado a la Institucion de queate, la realidad del
dafo y la existencia de una relacion de causabda@ dicho
comportamiento y el perjuicio invocado (véanseelastancia del Tribunal
Justicia de 29 de septiembre de 1982, Oleifici Mechnei/CEE, 26/81,
Rec. p. 3057, apartado 16; las sentencias del failde Primera Instancic
de 11 de julio de 1996, International Procurememvi8es/Comision, T-
175/94, Rec. p. 11-729, apartado 44, y Dubois &/€bnsejo y Comision,
citada en el apartado 30 supra, apartado 54). éeamemprobar si la
demandante ha demostrado que se dan todos esttstoeq

Sobre la ilegalidad del comportamiento imputada @dmision

Sobre el nivel de gravedad exigido

- Alegaciones de las partes

55 La demandante alega que la decision de la Camik& revocar su
compromiso y de adoptar medidas provisionales debsiderarse no un
acto normativo sino un conjunto de actos admirtistya dirigidos
exclusivamente a ella. Considera que para querssrgta responsabilida
de la Comunidad, no es preciso, pues, que demupsdria ilegalidad del
comportamiento imputado a la Comision alcanzé\elrde gravedad
exigido por la jurisprudencia en materia de respbiislad de las
Instituciones comunitarias derivada de actos noviosit

56 La Comisidn sefiala, por su parte, que el pegjaiegado por la
demandante solo puede haberlo causado un acto thanasaber, el
Reglamento n° 2529/97. Por consiguiente, el corapoento imputado a |
Institucion Unicamente podria generar la respoflidatide la Comunidad
frente a la demandante si se demostrase que sueratdgal ha alcanzad
el nivel de gravedad, mas elevado, exigido pautdigprudencia (sentencii
Epicheireiseon Metalleftikon Viomichanikon kai Na&kon y
otros/Comisién y Consejo, citada en el apartadsugia, y Nolle/Consejc
y Comision, citada en el apartado 35 supra, apastad y 52).

- Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

57 Si bien los actos del Consejo y de la Comisadativos a un
procedimiento dirigido a la adopcion, en su casanédidas antidumping
deben considerarse, en principio, actos normatjuesmplican decisione
de politica econdmica, la responsabilidad de la @odad por dichos actc
s6lo puede exigirse en caso de violacion suficraptde caracterizada de
una norma superior de Derecho que proteja a l[dEplares (sentencia
Nolle/Consejo y Comision, citada en el apartade@ira, apartado 51, y
jurisprudencia citada), procede, sin embargo, pdaeelieve la:
particularidades dgdresente asunto. En el caso de autos, el perjgcoue
se trata tiene su origen en el comportamiento stpmente ilegal de la
Comisién cuando examiné el informe de octubre ¥ 18estinado a
verificar el cumplimiento por parte de la demandadtrante el tercer
trimestre del afio 1997, del compromiso cuya acéptd@bia puesto fin ¢



las investigaciones antidumping y antisubvencidieesadas a cabo
respecto a ésta. Dicho comportamiento supuestarilegdt llevo a la
Comision a creer que la demandante habia incumgplidcmmpromiso.
Aquél se produjo con ocasion de una operacion et administrativo
relativa especifica y exclusivamente a la demamdd@itha operacién no
implicaba ninguna decision de politica economicanyferia a la Comisiot
un margen de apreciacibn muy escaso, inexistecigsin

58 En efecto, la supuesta ilegalidad del composdatoide la Comision
solamente provoco el perjuicio alegado a partima@inento en que resul
confirmada por la adopcion de medidas provisionadedra las
importaciones de los productos de la demandanét marco del
Reglamento n° 2529/97. No obstante, por lo quesaa €ésta, la
Comision, en dicho Reglamento, se limité a sacaclosiones
provisionales de su analisis del citado informeryparticular, del nivel de
precio medio a la exportacion practicado por laa®sante durante el
periodo al que se refiere el mencionado informagegél considerando 9
del Reglamento n° 2529/97).

59 Hay que afadir que el contexto de los asunteslgon lugar a las do
sentencias invocadas por la Comision en sus es¢viéase el apartado 5
supra), en los cuales el 6rgano jurisdiccional aatauo calificé los actos
del Consejo y de la Comision relativos a un praoéshito antidumping
como actos normativos que implican decisiones titigaoeconomica, era
radicalmente diferente al del presente litigio.gi#cto, contrariamente a
situacion del caso de autos, las partes demandamgiendian en dichos
asuntos obtener la indemnizacién de un perjuici@ ¢lecho generador e
una decision de politica econémica adoptada pausawidades
comunitarias en el marco de sus competencias nivasat

60 Asi, en el asunto que dio lugar a la sentengiehigiriseon Metalleftiko
Viomichanikon kai Naftiliakon y otros/Comisién y @sejo, citada en el
apartado 36 supra, las partes demandantes sadicitalindemnizacion de
perjuicio que afirmaban haber sufrido como conseciasde la decision d
Consejo de cerrar un procedimiento antidumping galadoptar el
Reglamento propuesto por la Comisidn dirigido éldecimiento de un
derecho antidumping definitivo sobre las importae®de que se trataba
En el asunto que dio lugar a la sentencia Nolleg€mny Comision, citade
en el apartado 35 supra, un importador comunitaiicitaba la
indemnizacion del perjuicio supuestamente sufrmoa@ consecuencia de
adopcion por el Consejo de un Reglamento por ekguestablecia un
derecho antidumping definitivo y se percibia cordcger definitivo el
derecho antidumping provisional, Reglamento queahsiblo invalidado
por el Tribunal de Justicia por motivos relacioradon las condiciones €
las que las autoridades administrativas habiandeleg pais de referencie
para determinar el valor normal de los productos.

61 En definitiva, la mera infraccion del Derechoncmitario bastara, en €
presente caso, para generar la responsabilidaatertractual de la
Comunidad (véase la sentencia de 4 de julio de, Z&@aderm y
Goupil/Comision, citada en el apartado 38 suprartago 44). En
particular, la comprobacion de una ilegalidad goidabria cometido, en
circunstancias analogas, una administraciéon noreraieprudente y
diligente, permitira llegar a la conclusion de g@ieomportamiento de la



Institucién constituyd una ilegalidad que puedeegenla responsabilidad
de la Comunidad con arreglo al articulo 215 detala.

62 Procede, pues, examinar ahora si la ComisiGgeatizar el control
administrativo del cumplimiento por la demandargesd compromiso cot
arreglo al informe de octubre de 1997, incurridea ilegalidad de la que
no seria culpable una administracion normalmenideprte y diligente qu:
estuviera en las mismas circunstancias.

Sobre el caracter supuestamente ilegal del comp@mdo de la Comision
- Alegaciones de las partes

63 La demandante afirma, en primer lugar, que &@i€ion incumplio en ¢
caso de autos su deber de diligencia y de buenmisthacion.

64 Sefala la demandante que, en el transcurserdel trimestre del afo
1997, habia cometido errores de codificacion abtey determinados dai
relativos a sus exportaciones a la Comunidad aedsaatlantico de
piscifactoria durante dicho periodo. Afirma, sinbamgo, que del informe
de octubre de 1997 se desprendia claramente dquasdicrores habian si
rectificados mediante la correccién de las lineg@eas con la inclusion,
delante de los valores correspondientes, de u siggativo y, en su casi
mediante una nueva introduccién de determinadas dbas demandante
considera que, en cualquier caso, adopto todasddglas posibles para
que el contenido de dicho informe careciera de giidalades.

65 Segun la demandante, la Comision deberia habbadeecuenta, por
tanto, de que el informe de octubre de 1997 coatéméas que habian sic
corregidas. Ahora bien, al examinar dicho inforfagzZomision suprimio
todas las lineas que contenian valores negatvaogid la llevd a tomar er
consideracion los datos erroneos que dichas ljredsndian anular. Dad
que los errores cometidos se referian en muchos eaa moneda en que
se habian efectuado las operaciones de referensigjuicio, el precio de
venta de estas Ultimas, convertido en ECU, fue mange bajo y provoco
una reduccion significativa del precio medio axpatacion del salmén
eviscerado con cabeza. De ahi que la Comisionskegquivocadamente
la conclusiéon de que dicho precio medio habia sitéwior al minimo
fijado en el compromiso y que considerase que haatelante habia
incumplido éste, lo que la llevo a adoptar medjgtasisionales contra las
importaciones de sus productos.

66 Segun la demandante, hubiera bastado con @iam&sion le hubiese
pedido las aclaraciones que considerase necepareasina correcta
comprension de los datos del informe de octubrE9®& que le parecian
confusos. Tales aclaraciones hubiesen permitiddComision comprobar
que la demandante no habia incumplido su compromédemandante
afirma que, en consecuencia, la Comision incumiarea falta, al no
intentar clarificar el informe de octubre de 199tea de adoptar las
medidas provisionales.

67 En segundo lugar, la demandante, basandosgueisfaudencia segur
la cual la empresa afectada debe haber tenidodogasi el transcurso de
procedimiento administrativo, de dar a conocernion sobre la
veracidad y la pertinencia de los hechos y ciranséas invocados y de
presentar sus observaciones sobre cualquier dotomigizado
(sentencias del Tribunal de Justicia de 13 de felate 1979, Hoffmann-L
Roche/Comisién, 85/76, Rec. p. 461, y de 7 de naayb991,



Nakajima/Consejo, -69/89, Rec. p. I-2069), afirma que, en el caso de
autos, la Comision deberia haberla informado dééatios y razones
fundamentales por los que estglrevisto establecer determinados dere
provisionales sobre las importaciones de sus ptodifeease, en este
sentido, la sentencia del Tribunal de Justiciazldeoctubre de 1991,
Nolle, C-16/90, Rec. p. I-5163). La demandante afirma guleybiera sido
informada de dichos elementos, podria haber fortousais observacione
sobre las conclusiones de la Comision que, a lddéutichas observacion
habria considerado que no procedia revocar su conigu y establecer Ic
derechos provisionales controvertidos. Segun laatielante, ello habria
permitido evitar el perjuicio que se le causo.

68 La Comisidn, en primer lugar, niega haber indigthogsu deber de
diligencia y de buena administracion. Subraya mesiante su Decision
97/634, habia aceptado los compromisos de 190 exjmoes noruegos, a
los que se habia eximido, por ello, de los deredefigitivos establecidos
por los Reglamentos nos 1890/97 y 1891/87. Laidefénstitucion alega
gue, en estas circunstancias, debian respetarspe®samente las
exigencias contenidas en los compromisos, paraeeste modo, al
controlar el cumplimiento de dichos compromisogligse dar el mismo
trato a todas las empresas.

69 Tras precisar los términos del compromiso asomat la demandante
la Comision sefiala que, con arreglo al articulap@rtado 10, del
Reglamento n° 384/96 y al articulo 13, apartadal@DReglamento n°
2026/97, cuando existan razones para creer que isedmplido un
compromiso, podra establecerse un derecho proeissoibre la base de |i
informacion mas adecuada disponible. El mero indumignto aparente d
compromiso bastaria, pues, para autorizar la adopt® medidas
provisionales por parte de la Comision, sin qua ésté obligada a declal
gue se ha incumplido efectivamente dicho compronidsala la naturalezi
del sistema de medidas antidumping, correspondempresa cuyo
compromiso ha sido aceptado convencer a la Comigdrue no hay
ninguna razon para llegar a la conclusion de quesecumplido éste.
Decidir otra cosa seria tanto como desconocenel tde las disposicione:
reglamentarias citadas, asi como la regla segcualadicha comprobacioi
debe llevarse a cabo Unicamente antes del estaidetd de un derecho
definitivo (véase el articulo 8, apartado 9, dejlBmento n°® 384/96).

70 La Comisién alega que, en el caso de autod,@mmgromiso no se
preveia la posibilidad de que la demandante refteyalores negativos er
sus informes trimestrales de ventas, que no sa dadia en relacion cdas
facturas que constituyen notas de crédito y queclénsula del referido
compromiso exigia a esta Ultima que consultasdrestaucion sobre
cualquier dificultad que pudiera derivarse de tanpretacion o la
aplicacion de éste. Pues bien, la demandante &é hnenviar a la
Comision el disquete que contenia su informe deboetde 1997, sin
proporcionar la mas minima explicacion acerca idglificado de los
valores negativos que figuraban en aquél y delagioe con otros valore:
del informe. La Comision refuta a este respectalifesentes elementos
expuestos por la demandante en sus escritos daradde que estaba clar
gue algunas lineas del informe adolecian de um éercodificacion y que
dicho informe permitia comprender facilmente ehsigado y la



correspondencia con éstas de los valores negafivosontenia.

71 Por consiguiente, la Comision niega que seabigpde un acto de me
administracion. Afirma que, por el contrario, dbirme de octubre de 19¢
no se atenia a lo exigido y que la demandante optadodas las medidas
posibles para que dicho informe no contuviera afidzigdes. Ailade que
falta de experiencia de la demandante en estostempuede jugar a su
favor.

72 En segundo lugar, la Comision niega haber violad derechos de
defensa de la demandante. Sefala en primer lugaegia que analizar
cerca de 90 informes de control similares al infode octubre de 1997. |
referida Institucién alega asimismo que, desdeaghento en que tuvo
razones para pensar en un aparente incumplimienga dompromiso por
parte de la demandante, tenia que actuar con larmeyidez posible, dac
que la proximidad de las fiestas de Navidad, perfmtticularmente
importante para la comercializacion del salmonyeeig garantizar la
eficacia de la proteccion que las medidas antidngipiantisubvenciones
deben proporcionar a la industria comunitaria. baSién afiade que el
articulo 7 del Reglamento n° 384/96 y el articlda&l Reglamento n°
2026/97, que regulan el establecimiento de dereghiddumping y de
derechos compensatorios provisionales, no le imptmebligacion de
informar previamente a las partes afectadas.

- Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

73 Procede sefalar que el informe de octubre dé, )@@ fue remitido po
la demandante a la Comision en el disquete infocm@roporcionado a te
efecto por esta Ultima, contiene 200 lineas, quefseren todas ellas a
ventas, en el mercado comunitario, de salmon attade piscifactoria
eviscerado con cabeza [productos correspondienéespmesentacion b»,
tenor del compromiso de la demandante]. Tienerladale un cuadro
subdividido en 27 columnas. Doce de dichas 20@$imecogen valores
negativos.

74 La ultima pagina del referido informe contieag indicaciones finales
siguientes:

«[...] Sum of Qtyw (kg)477.725,50 Sum of CIF valu@tyw1.577.762,37
Sum of Qtyw sold at below 85 % of minimum pricekg0,00 [...]»

75 A primera vista, al leer estas indicacioneslésalel informe de octubr
de 1997, cabia pensar que la demandante habiaidoraplcompromiso
durante el periodo objeto del citado informe. Dasete desprendia, en
efecto, que no habia celebrado ninguna operacdvidual sobre la base
de un precio inferior al umbral del 85 % del pretiedio minimo, de 3,25
ECU/Kg, fijado en el referido compromiso para sxsoetaciones de salm
eviscerado con cabeza y que el precio minimo @ ésirante el periodo
referencia habia sido superior al precio medio mdnmencionado, puest
gue habia sido de 3,3026 ECU/kg (1.577.762,37 ECUT24,50 kQ).

76 Aun admitiendo que las especificaciones conésn@h el compromiso
de la demandante no previeran la posibilidad desgunsignaran valore
negativos en los informes trintees de venta, la Comision no podia, ¢
hizo en el caso de autos (véase el apartado 1la)supodificar
unilateralmente el contenido de un informe quejragra vista, hacia
pensar que la demandante habia cumplido su comgmomiprimiendo las
lineas que contenian valores negativos y sustitio/&as indicaciones



finales reproducidas en el apartado 74 supra ppraqio calculo,
efectuado con arreglo al informe modificado de estdo, del precio med
a la exportacién practicado por la demandante ¢eierperiodo de
referencia, sin explicar a esta ultima los motigos la llevaron a prescinc
de las referidas indicaciones finales ni obteneglldes garantias de que le
modificaciones introducidas no afectaban a la liddul de las
informaciones proporcionadas a efectos del codgbtumplimiento del
compromiso. Al haber decidido no atenerse a lagnanmpresion,
favorable a la demandante, que se desprendiafdehimde octubre de
1997, la Comision debia dar muestras de la diligemecesaria para hace
una interpretacion correcta de los datos que figaman dicho informe, cc
arreglo a los cuales pretendia forjarse una opirgépecto a la conformid
del comportamiento de la demandante con su compoodurante el
periodo considerado.

77 La Comision no puede, a este respecto, invaatamente las
disposiciones del articulo 8, apartado 10, del &aghto n° 384/96 y del
articulo 13, apartado 10, del Reglamento n® 2026/97

78 Dichas disposiciones tienen por objeto perraita Comision, cuando
existen razones para pensar, sobre la base defdaation mas adecuad:
disponible, que se ha incumplido un compromisoltaida aceptado
inicialmente en el marco de un procedimiento amtipitng o
antisubvenciones, adoptar a su debido tiempo laksdae provisionales
necesarias para proteger los intereses de la rralasmunitaria, sin
perjuicio de un ulterior examen en cuanto al fortstinado a verificar la
existencia de un incumplimiento efectivo del conmpisp de que se trata.
79 No obstante, en el presente caso, es preciatasgfie el informe de
octubre de 1997 y, en particular, sus indicacidimeges hacian pensar qt
la demandante habia cumplido su compromiso (vdassartados 74 y
75 supra).

80 Fue precisamente después de haber modificado uhiforme por
iniciativa propia, sin ocuparse de preguntar el@mahdante acerca de la
posible influencia de su intervencion unilateralafiabilidad de los datos
gue ésta le habia proporcionado, cuando la Conligigé a la conclusién
de que se habia producido un incumplimiento apar@atr parte de ésta,
su compromiso. Esta claro, por tanto, que los d#bsiforme de octubre
de 1997, asi modificado, no pueden consideransédanacion mas
adecuada, en el sentido de las disposiciones sitatal apartado 77 sup
de la que la Comision haya dispuesto a la saz@fpadamentar su
conviccion respecto al cumplimiento o no, por pdeada demandante, de
Su compromiso.

81 Por su parte, la circunstancia de que la Coms#dviese obligada a
analizar, en visperas de las fiestas de fin ded@rigdo particularmente
importante para la comercializacion de salmén, deg80 informes
similares al informe de octubre de 1997, no puadtficar la modificacior
unilateral de éste por la citada Institucién, cuadd dicho informe
resultaba, a primera vista, que se habia cumplidorepromiso. Ademas,
desde el momento en que la Comision decidié madificcho informe que
prima facie, inducia a pensar que la demandarttatsia atenido a su
compromiso, la urgencia de la situacion no poditifijcar una atenuacién
del deber de diligencia con que habia de conduaitaéhora de analizar I



elementos en los que pretendia basar su opinide sske particular.

82 Procede, pues, concluir que la Comision incuemni@ina irregularidad
analizar el informe de octubre de 1997, irregukatidn la que no habria
incurrido, en circunstancias analogas, una admatigin normalmente
prudente y diligente.

83 En relacién con la violacion alegada de losadee de defensa de la
demandante, hay que sefialar que ésta no invota esgecto ningun
perjuicio distinto del resultante de la adopciordatemedidas provisionale
derivado de la ilegalidad cometida por la Comisibanalizarel informe de
octubre de 1997. Por consiguiente, no procede pmarse sobre la
cuestion de si la Comisidn, al no informar a la dedante de sus
conclusiones antes de adoptar el Reglamento nY25280l16 los derechao
de defensa de ésta.

84 Hay que subrayar, no obstante, que el compatamide la demandar
tampoco es irreprochable. Como sefiala la Comitérineas del informe
de octubre de 1997 que contenian valores negatvsaer, las lineas 8,
14, 29, 36, 37, 52, 100, 138, 178, 179, 199§, no eran objeto de ningu
explicacion.

85 Ahora bien, por un lado, es preciso sefialar cudrariamente a lo qu
afirma la demandante, ni las lineas que adolecemrdees de codificacior
errores que, segun las explicaciones que figurdoseescritos de ésta, se
referian a la moneda en que se habia hecho lacifede referencia, o a
valor bruto de la factura, o consistian en un dodggstro de la misma
operacion-, ni la relacion entre dichas lineasreas y aquellas, que
contienen valores negativos, destinadas a anulaesisitaban de manera
evidente de la lectura del informe de octubre d& 16l cual, como se ha
puesto de relieve en el apartado 73 supra, contenéansiderable niumer
de datos. Asi, varias lineas separaban a veceedue adolecia de un
error de codificacion de la destinada a anularla.

86 Por otra parte, segun se desprende de las cimhes posteriormente
facilitadas por la demandante, no todos los valoegstivos que figuran ¢
el informe de octubre de 1997 tenian el mismo Baauo.

87 Asi, de las explicaciones dadas por la demaadansus escritos resu
que la mayoria de dichos valores, a saber, lodiguen en las lineas 14,
29, 36, 37, 100, 138, 178, 179, 195 y 196, ten@ropjeto la anulacion
completa de valores con errores de codificacionaBenismas
explicaciones se desprende asimismo que se anwareste modo algun:
lineas erroneas sin que se procediera posteriognaeum nuevo registro d
la operacion de referencia. Por el contrario, ad@raciones que adoleci
de un error de codificacion fueron objeto de urvouegistro, después de
gue se hubiera subsanado el error del que ad@kdagistro inicial
mediante la introduccion de un valor negativo.

88 En cambio, de las explicaciones dadas por laaddante a la Comisiél
en su escrito de 7 de enero de 1998 (véase ehdpal8 supra) se deduc
qgue, como lo entendieron los agentes de esta Uditegr dicho escrito
(véase la carta de 8 de enero de 1998 dirigidalarteandante, citada en
apartado 14 supra), los valores negativos quedigan las lineas 8 y 52
tenian por objeto no anular integramente deterromadlores mencionad
en la linea o lineas correspondientes al registoial de la operaciéon de
referencia, sino corregir algunos de esos vala@stenidos en las lineas



y 6 y en la linea 49, respectivamente- para temeuenta el hecho de qu
una parte de las cantidades objeto de dicha operadiien no habia
llegado al cliente correspondiente, o bien no hsaigia aceptada por éste
por consiguiente, no habia sido pagada, en nindanos casos, a la
demandante.

89 Teniendo en cuenta la densidad de su infornoetidre de 1997, la
escasa claridad de las relaciones existenteslastli@eas erroneas y las
gue contienen valores negativos y el sentido egoide dichos valores, |:
demandante deberia haber facilitado espontaneaméamt€omision,
cuando le remitio dicho informe, las explicacionesesarias para
comprenderlo. Al remitir el informe de octubre @91 sin incluir el menc
comentario a este respecto, la demandante inanrima negligencia
culposa que, como pone de manifiesto el escritdajtamitio la Comision
el 5 de enero de 1998 (vease el apartado 11 ssprapré el desconciertc
en los agentes de esta Ultima. De haberse dadpdaginas explicaciones
sobre este particular, podria haber comprendiddedelsprimer momento
procedencia de la inclusion de dichos valores inaggmty darse cuenta de
que, considerados en su conjunto, los datos refatia lista de las
diferentes ventas de la demandante en el mercadorstrio durante el
trimestre de referencia corroboraban la conclugi@se desprendia de |
indicaciones finales del informe de octubre de 1895aber, que la
demandante habia cumplido su compromiso duramer&ido considerad
90 La falta de experiencia de la demandante ertesi no la dispensab:
de afiadir espontaneamente a su informe de octel89¥ las
explicaciones que requeria la correcta comprerdedeterminados
elementos de éste.

91 Al término del analisis llevado a cabo en loaregrlos 73 a 90 supra,
procede afirmar que tanto la demandante como laisi@mcometieron un
irregularidad, de pareja importancia, durante ¢ fae verificacion del
cumplimiento, por parte de la demandante, de sipommso durante el
tercer trimestre de 1997, fase a cuya finaliza@d@omision llego a la
conclusion de la existencia de un aparente incumigtito del citado
compromiso y de la necesidad de adoptar medidasspoales con
respecto a las importaciones de los productos derfeandante en el mar
del Reglamento n® 2529/97. Por su lado, la demaegalhno adjuntar
espontaneamente a su informe de octubre de 19@Xpéisaciones
indispensalds para la correcta comprension de los valoredinegaue et
él figuraban, incurrié en una negligencia culpaspropia de un operadot
normalmente prudente y diligente. Incluso tenieed@uenta dicho
comportamiento ilegal de la demandante y el desedoajue tal
comportamiento pudo ocasionar en la lectura datloiinforme, es precis
sefalar que, por su parte, la reaccion de la Comigue consistio en
modificar unilateralmente el referido informe, cdaréste hacia pensar,
prima facie, que la seandante se habia atenido a su compromiso dutk
periodo de referencia, tuvo un caracter despromaadio y, en
consecuencia, irregular, que bajo ninguna circmesigouede excusarse.
92 De resultar probado, aunque fuere parcialmehfegrjuicio alegado pc
la demandante, y de demostrarse que existe ur@drelde causa a efectc
entre dicho perjuicio y los hechos que condujertmaaopcion de medide
provisionales respecto a las importaciones de todule ésta, cuestion



que ha de examinarse ahora, habré de tenerse ma,cada hora de fijar |
obligacion de indemnizacion a cargo de la Comideisjrcunstancia de
gue la responsabilidad de dichos hechos recaauahngedida sobre cada
una de las partes.

Sobre el perjuicio alegado y la relacion de cadadlientre éste y el
comportamiento culposo de la Comision

Alegaciones de las partes

93 La demandante afirma que la adopcion de lasdaggirovisionales le
causo un doble perjuicio, derivado del lucro cesagsultante de la entra
en vigor de dichas medidas, por un lado, y de é&3$03 que hubo de
soportar para penetrar de nuevo en el mercado gtananpor otro.

94 Por lo que respecta al primer elemento, la ddar@e afirma que, a
causa de la aplicacion de las medidas provisionatepudo exportar sus
productos a la Comunidad entre el 18 de diciembred®7, fecha de
efectividad del Reglamento n°® 2529/97, y el 25 dezmmde 1998, fecha e
que entro de nuevo en vigor su compromiso en vioteldReglamento n°
651/98. En apoyo de esta alegacion, adjunta, coraxocab de su demand
el certificado de una sociedad de auditoria. Aftade por razones
econdmicas derivadas, en particular, del volumecodeercio del salmon
atlantico de piscifactoria asi como de la modektiaus margenes de
beneficio y de su capital social, le resultaba igilple obtener el aval
bancario necesario que cubriese los derechos noalses establecidos p
la Comisién. Basandose en los datos relativos eXdpsrtaciones que hak
realizado en los dos afios anteriores durante uoduweequivalente al
periodo de aplicacién del Reglamento n°® 2529/9¢| emargen de
beneficios medios que habia obtenido durante esoafibs y en el marge
de beneficios medio obtenido durante el periodaplieacion del citado
Reglamento por los exportadores noruegos cuyos rammigos han sido
mantenidos en vigor, la demandante evalla su kesante en 1.115.000
NOK.

95 Por lo que respecta al segundo elemento, lamlange afirma que ha
efectuado, y tendra que seguir efectuando, impiastagastos para
recuperar sus cuotas de mercado en la ComunidachaEgicho perjuicio
en 1.000.000 de NOK.

96 En su réplica, la demandante sefala que numsigodd que la
Comision, durante el periodo de aplicacién de &rechos provisnales, le
diese garantias de que, al no deber ser confirmesdos ultimos, podia
continuar exportando sus productos con toda seglieada Comunidad.
Unicamente al publicarse el Reglamento n° 651/9%4 ee marzo de 199
tuvo la seguridad de que se habian suprimido lakda® provisionales
respecto a las importaciones de sus productogguelsu compromiso
volvia a tener vigencia.

97 Rechaza a continuacioén la alegaciéon de la Comggun la cual los
anicos gastos que tendria que haber soportadd®raiwcontinuado
exportando durante el periodo de aplicacién dedmschos provisionales
habrian sido los derivados de la constitucion davwah bancario. En efect
la demandante subraya que, dado que no podia sabelrmomento de la
entrada en vigor de los referidos derechos, qus &strian ulteriormente
anulados, la Unica solucion que podia adoptarhmarar frente a los gastc
adicionales derivados de la aplicacion de talesalfers era subir sus



precios a la exportacion en idéntica cuantia abitepde éstos, so pena ¢
sufrir pérdidas que le resultaria imposible compepssteriormente.
Recuerda a este respecto que realiza gran pastiesdeportaciones a la
Comunidad con arreglo al sistema «DDP». Afiade aatielante que la
afirmacion de la Comision de que podria haber skegexkportando sin
modificar los precios durante el periodo de api@ade los derechos
provisionales, es contraria a la politica de dictssitucion en materia de
establecimiento de derechos antidumping, seg@ual estos ultimos deb
dar lugar a un aumento de los precios en el mercaghainitario, con el
consiguiente riesgo de que la Institucion inicia imvestigacion
«antiabsorcion» con arreglo al articulo 12, aparthddel Reglamento n°
384/96 y aumente, en su caso, los derechos esthidec

98 Por ultimo, la demandante critica el métodoaeuto de su lucro
cesante seguido por la Comision, subrayando quiem® en cuenta las
variaciones estacionales caracteristicas del memeldsalmon.

99 La Comisidn sefiala que la demandante no apoigamelemento que
demuestre que se vio en la imposibilidad de vesdkenén en la
Comunidad a causa de la adopcion de medidas prosisis respecto a la
importaciones de sus productos. A su juicio, la @®ante no puede eluc
la carga de dicha prueba afirmando que la adopmiedales medidas
excluia automaticamente cualquier posibilidad dergalizase
exportaciones a la Comunidad.

100 La Comisién afirma que, en todo caso, la deratedestaba obligad:
aminorar el dafio supuestamente sufrido. En relamérel volumen de
ventas de esta Ultima entre julio de 1997 y sefiitierde 1998, alega que
durante el periodo de aplicacion del Reglamen2b89/97 la demandant
hubiera continuado vendiendo, cadasia misma cantidad y poseyend
la Comunidad la misma cuota de mercado que dulamtdtimos meses
precedentes a la entrada en vigor de los dereghded por el citado
Reglamento, el importe de éstos habria sido del2062CU. Habida
cuenta de su caracter provisional, habria basta@uee la demandante
hubiera presentado un aval para el supuesto dseqcenvirtiesen en
definitivos. Pues bien, ésta no ha aportado ningunaba que acredite qt
intentara haber obtenido dicha fianza, o que lelt&s imposible
conseguirla por motivos econémicos. La Comisionradique la solucion
mas racional para la demandante hubiera sido fpmedentar el referido
aval, cuyos costes hubieran sido insignificantggogeguir sus
exportaciones a la Comunidad sin modificar losipsedvaxime cuando,
mediante escrito de 5 de enero de 1998, la Comiiagarantias a la
demandante de que volveria a tener vigencia el comipo de ésta y de
gue no se percibirian los derechos provisionalesraprobara que no se
habia incumplido el referido compromiso duranterder trimestre del af
1997. Mediante escrito de 2 de febrero de 199djrood ademas a la
demandante que habia llegado a la conclusion deeguerechos
provisionales no se convertirian en definitivos.

101 La Comision afiade que tal solucién hubieraduita la demandante
gastos derivados del restablecimiento de su posancel mercado
comunitario. En cualquier caso, ésta no aportajrseggComision, ninguni
prueba en apoyo de su alegacion sdgumual tuvo que realizar importan
esfuerzos para intentar recuperar sus cuotas dmadter



102 En su duaplica, la Comision afirma en primealugue la demandante
deberia haber comprendido en aquel momento qaes @Explicaciones
relativas a su informe de octubre de 1997 erantaxao se percibiria
ningun derecho. La Comisién recuerda que fue eliang mediante la
adopcion de los Reglamentos nos 2529/97 y 651/8gtadieterminadas
medidas contra las importaciones de los produada demandante y
posteriormente restablecio en su posicidén a estaallSubraya que el
Consejo no estaba facultado legalmente, en el meesaso, para decidir |
percepcion de derechos provisionales, al no existjuicio para la
industria comunitaria. Por lo demas, nunca se hgieecibido con
anterioridad derechos provisionales cuando, coroedgien el caso de
autos, no se convirtieron en derechos definitivos.

103 En segundo lugar, la Comisién afirma que sianhe el periodo de
aplicacion de los derechos provisionales, la dematechubiera decidido
exportar a la Comunidad incrementando sus preciasa cantidad
idéntica al importe de dichos derechos, habrianidbeconsiderables
beneficios, ya que los referidos derechos en diefanmno fueron percibidos
Por el mismo motivo, suponiendo que la demandauteeke decidido en
cambio, por razones comerciales, seguir exportaiddComunidad,
durante dicho periodo, sin modificar los preciashabria sufrido, segun
Comisién, ningun perjuicio, excepto el coste delldancario. La
Comision rechaza a este respecto la alegaciondEmandante, basada ¢
el articulo 12, apartado 1, del Reglamento n° 348gun la cual la
continuacion de sus exportaciones sin modificaplesios después de la
entrada en vigor del Reglamento n°® 2529/97 hulsieiacontraria a la
politica de la Institucion en este ambito.

104 Por ultimo, la Comision refuta las criticastidas por la demandante
respecto a su meétodo de calculo del lucro cesanésta durante el perios
de aplicacién de las medidas provisionales. Pomreliwe, por lo demas,
caracter erréneo del método de célculo aplicaddgpdemandante, que s
basa en las cifras de ventas realizadas en ettnatsde los dos afos
anteriores durante el periodo correspondiente aptieacion de los
derechos provisionales, pese a que en dicho momerge aplicaba
ninguna medida antidumping a las importacionesatta@n procedentes ¢
Noruega

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

105 Procede examinar, ante todo, si la demandanpedibado la realidad
del perjuicio comercial que invoca.

106 Por lo que se refiere, en primer lugar, aldumsante durante el
periodo comprendido entre el 18 de diciembre d& ¥981 25 de marzo d
1998, procede sefnalar que los datos expresadoanproporcionados
por la Comision en relacion con las exportacioreesalmon atlantico de
piscifactoria de la demandante a la Comunidad guitoede 1997 y
septiembre de 1998 revelan una suspension totakdeportaciones de
ésta durante el periodo comprendido, aproximadamentre mediados d
diciembre de 1997 y finales de marzo de 1998. Détlspension de las
actividades comerciales de la demandante en elagh@@omunitario
resulta confirmada por el certificado de la sodieda auditoria que se
adjunta como anexo 6 de la demanda, en el cuabgmi
«[Clonfirmamos que, segun las cuentas de la [deardaf] ésta no realiz



ninguna venta de salmon atlantico a la Comunidadnie el periodo
comprendido entre el 18 de diciembre de 1997 pa&le2marzo de 1998.»
107 De ningun elemento de los autos se deducelgeemte dicho periodc
la demandante hubiera podido compensar, ni tafesagparcialmente, la
ausencia total de exportaciones al mercado conmianiteediante un
incremento correlativo de sus ventas en otros rdescanundiales. Adem:
la Comision nunca defendio tal tesis, ni en susgtesmi durante la fase
oral.

108 Por el contrario, del informe de mision elaborpor la Comisién una
vez finalizadas las comprobaciones realizadas darsicilio social de la
demandante los dias 26 y 27 de enero de 1998 (ekapartado 18 supra
se desprende que, a raiz del establecimiento dketeshos provisionales
la actividad comercial de esta ultima fue muy esgague sus directivos
afirmaron que probablemente iban a tener que cgirs confirmaban los
derechos. Dicho informe afiade que desde la entrasglagor de las medid
provisionales la demandante practicamente soélorexpalapon. No
obstante, esta Ultima indicacion, interpretadaladale las que preceden,
debe entenderse en el sentido de que se refiarecmiinuacion, por la
demandante, de la explotacién de una zona de ventalsmercado japon:
y no puede interpretarse como un indicio de laidesn del centro de
actividades comerciales de ésta hacia este ultigroado, destinada a
paliar la paralizacion total de sus ventas en etat® comunitario.

109 En estas circunstancias, procede evaluar @rtengdel lucro cesante (
la demandante derivado de la suspension de sustasipoes a la
Comunidad entre el 18 de diciembre de 1997 y ele2fharzo de 1998.
Debe considerarse que dicho lucro cesante equaVvatgorte del margen
de beneficios que ésta habria obtenido si hubmsinciado sus
exportaciones a la Comunidad durante dicho periodo.

110 Para ello, procede determinar, en primer lugaorcentaje de
regresion de las exportaciones de la demandaat€arhunidad a raiz de
entrada en vigor, el 1 de julio de 1997, de su comjso, el cual habria
sido aplicable, en cualquier caso, si hubiese coatio exportando a la
Comunidad durante el periodo de referencia. Paalmpno célculo sea
fiable, es preciso observar la evolucion de lasasede la demandante er
Comundad entre 1996 y 1997 durante el periodo comprerefitie el 1 d
julio y el 17 de diciembre

111 A este respecto, de las indicaciones expresadeifras remitidas el 1
de abril de 2000 por la demandante al Tribunalrifed?a Instancia en
respuesta a una pregunta escrita de este Ultimespeende que, durante
periodo comprendido entre el 1 de julio y el 1'dideembre, exporto a la
Comunidad 1.271.304 kg de salmon atlantico defiistairia en 1997 en
lugar de los 2.030.883 kg de 1996, lo que reprasemtdescenso de
759.579 kg, es decir, una regresion de su volureeredtas en el mercad
comunitario del 37 %.

112 Partiendo de dicha base, puede considerarssidaelemandante
hubiese continuado sus exportaciones a la Comuynidacdarreglo a su
compromiso, entre el 18 de diciembre de 1997 ypal&marzo de 1998,
sus ventas de salmoén atlantico de piscifactorig&alascendido al 63 %
(100 % - 37 %) de las realizadas en el mercado ndario un afio antes
durante el mismo periodo. De los datos expresauogras recogidos en



citada respuesta de la demandante se desprenéappréd a la Comunid:
una cantidad aproximada de salmoén atlantico défacsoria de 450.000 k
del 18 de diciembre de 1996 al 31 de enero de 1#9210.000 kg en
febrero de 1997 y de 230.000 kg del 1 al 25 de ondez1997.

113 Puede estimarse, en consecuencia, que la demarhbria realizadc
en el mercado comunitario un volumen aproximadeetgas de salmon
atlantico de piscifactoria de 284.000 kg (63 % %i@.@d00 kg) durante el
periodo comprendido entre el 18 de diciembre d& ¥981 31 de enero de
1998, de 132.000 kg (63 % de 210.000 kg) en felderb998 y de 145.0(
kg (63 % de 230.000 kg) durante el periodo compdenentre el 1 y el 25
de marzo de 1998.

114 De las indicaciones facilitadas en la citadauesta de la demandan
se desprende que, a lo largo del periodo compremttitte el 1 de julio y ¢
17 de diciembre de 1997, durante el cual expod@soductos a la
Comunidad con arreglo a su compromiso, la demaaddritivo un marge
de beneficios medio de 1.307.539 NOK/1.271.304kgjecir, de 1,028
NOK/kg. De ahi que pueda estimarse que, si huls@sénuado su
exportaciones con arreglo al citado compromisceegitd8 de diciembre ¢
1997 y el 25 de marzo de 1998, habria obtenido beosficios de 292.0C
NOK (284.000 kg x 1,028 NOK/kg), de 135.000 NOKZ1®0 kg x 1,02
NOK/kg) y de 150.000 NOK (145.000 kg x 1,028 NOKykdurante e
periodo comprendido entre el 18 de diciembre d& ¥981 31 de enero de
1998, durante el mes de febrero de 1998 y durdmeri®do comprendidc
entre el 1 y el 25 de marzo de 1998, respectivaanent

115 El lucro cesante de la demandante debe fijpsdanto, en 292.000
NOK por lo que se refiere al riodo comprendido entre el 18 de diciem|
de 1997 y el 31 de enero de 1998, en 135.000 NOHKoppe respecta al
mes de febrero de 1998 y en 150.000 NOK en relamérel periodo
comprendido entre el 1 y el 25 de marzo de 1998.

116 En segundo lugar, por lo que respecta a ldsgdsrivados del
restablecimiento de su posicion en el mercado cdang) es preciso
sefalar que, como subraya la Comision, la demaacdenaporta,
contrariamente a lo establecido por la jurisprudef@ase la sentencia ¢
Tribunal de Justicia de 15 de junio de 2000, DoGohsult/Consejo, C-
237/98 P, Rec. p. I1-0000, apartado 23, y la juadpncia citada), ninguna
prueba que demuestre que efectivamente haya tqualefectuar tales
gastos y que continde teniendo que efectuarlodoRtemas, hay que
sefalar que, segun las cifras proporcionadas goomaision en el anexo &
de su escrito de contestacion, no negadas pomarti#ante en su réplica
esta ultima recuperd sobradamente su cuota de doeecala Comunidad
partir del mes de junio de 1998. Sus exportacideesalmon atlantico de
piscifactoria a la Comunidad realizadas durantealines, comparadas ¢
las exportaciones totales de salmon procedentB®dega al mercado
comunitario, representaron, en efecto, una cuotaateado del 1,60 %
mientras que, segun las mismas cifras de la ComikiGcuota media de
mercado de la demandante habia sido del 1,38 %téus cinco meses
previos a la entrada en vigor del Reglamento n9/252 Por consiguiente
procede concluir que, en ningun caso, ha quedast@aga la existencia dt
dicho perjuicio alegado por la demandante.

117 Procede ahora comprobar si existe una rela@@@ausalidad entre el



perjuicio comercial de la demandante, tal comoltagwobado al término
del andlisis efectuado en los apartados 105 audra sy el
comportamiento ilegal de la Comision, confirmado gldReglamento n°®
2529/97, que se desprende del examen efectuads epartados 73 a 82
91 supra.

118 Se admite la existencia de una relacién deatidad en el sentido del
articulo 215, parrafo segundo, del Tratado cuamdiesuna relaciéon
directa de causa a efecto entre la falta cometd#agnstitucion de que st
trate y el perjuicio alegado, relacion que incumplmbar a la parte
demandante (sentencia del Tribunal de Primerariostale 30 de
septiembre de 1998, Coldiretti y otros/Consejo ynidn, T-149/96, Rec
p. 11-3841, apartado 101, y la jurisprudencia aadlnicamente puede
considerarse que la Comunidad es responsable mgigkcpeque se derive
de manera suficientemente directa del comportamitgal de la
institucion de que se trate (véanse, en particlaaentencia del Tribunal
Justicia de 4 de octubre de 1979, Dumortier Frgisos/Consejo, asuntt
acumulados 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/7928 45/79, Rec. p.
3091, apartado 21; las sentencias del TribunakiteelPa Instancia de 18
septiembre de 1995, Blackspur y otros/Consejo yi€iom T-168/94, Rec
p. 11-2627, apartado 52, y TEAM/Comision, citadaetrapartado 30 supr:
apartado 68).

119 En el caso de autos, del certificado de leeslaci de auditoria
analizado en el apartado 106 supra se desprends gedodo durante el
cual la demandante suspendio sus exportacioneS@ainidad coincide
con aquel durante el cual las medidas provisiored&gblecidas por el
Reglamento n° 2529/97 fueron aplicables a las itapimmes de sus
productos. Dicho documento debe interpretarse sargido de que reflej:
la existencia de una relacion de causa a efecte Estirregularidades, er
particular las cometidas por la Comision, que didagar a la adopcion d
dichas medidas provisionales, por un lado, y ebleesante de la
demandante, por otro.

120 En efecto, resulta innegable que, de no hadistido tales ilegalidade
y las medidas provisionales que de ellas se dernvds demandante habr
continuado sus exportaciones a la Comunidad ceglara su compromis
No habria padecido, por tanto, ningun lucro cesantel mercad
comunitario. EI comportamiento irregular de la Csidm con ocasion del
analisis del informe de octubre de 1997, que fudicoado por el
Reglamento n° 2529/97, guarda, pues, una relag@auksa a efecto, en ¢
sentido de la jurisprudencia recordada en el ag@rtd8 supra, con el
perjuicio comercial sufrido por la demandante.

121 No puede considerarse, sin embargo, que ekatermencionado en
apartado 119 supra pruebe, por si solo, que lkdadadel lucro cesante d
la demandante, tal y como ha sido fijado en eltagarl15 supra, fue
ocasionado exclusivamente por las irregularidagleparticular de la
Comisién, que dieron lugar a la adopcion de dichedidas provisionales
Procede comprobar a este respecto si, como lo Exjgesprudencia, la
demandante ha dado pruebas, lo que niega la Comiechaber actuado
con una diligencia razonable para limitar la maghidel perjuicio que
afirma haber sufrido (véanse las sentencias deuial de Justicia de 19
mayo de 1992, Mulder y otros/Consejo y Comisionnsss acumulados (



104/89 y C-37/90, Rec. p. I-3061, apartado 33; de Bharzo de 1996,
Brasserie du pécheur y Factortame, asuntos acuosu@d6/93 y G48/93,
Rec. p. I1-1029, apartado 85, y de 16 de marzo G6,Farlamento/Bieber
C-284/98 P, Rec. p. I-0000, apartado 57).

122 Basicamente, la Comision alega que, habida&aenque los derech
establecidos por el Reglamento n® 2529/97 erarigomales, la
demandante, asignando una modesta cantidad aditgoidn de un aval
bancario, podria haber continuado sus exportaciate€omunidad sin
modificar los precios.

123 A este respecto, las partes estan de acuemioeel la sazon, la
demandante exportaba sus productos a la Comunidddrhentalmente
siguiendo el sistema DDP. En virtud de éste, hateiado abonar los
derechos antidumping y compensatorios provisiorfgéetos por el
Reglamento n° 2529/97 a las autoridades aduaridrabiese exportado &
mercado comunitario durante el periodo de aplicad#®las medidas
provisionales. Por esta razon, es a ella, y ns&lgentes en la Comunida
a quien habria correspondido, respecto a esteléip@ntas, constituir el
aval bancario que cubriese tales derechos prowakdsny al que el articul
7, apartado 3, del Reglamento n°® 384/96 y el datit?, apartado 2, del
Reglamento n° 2026/97 supeditan el despacho adrctica de los
productos de que se trata en la Comunidad.

124 No obstante, admitiendo incluso que a la dearaegdque no ha
negado lo que indic6 la Comisién en relacién coroste de dicho aval
bancario, se le hubiera concedido éste, es preef&ar que habria corri
un riesgo comercial anormal, superior al inherahtgercicio de cualquiel
actividad comercial, al exportar a la Comunidachdte el periodo en el
gue el Reglamento n°® 2529/97 era aplicable a lpsitaciones de sus
productos. En efecto, si, una vez constituido deved bancario hubiese
decidido, como sugiere la Comision, exportar adenGnidad sin modifice
los precios y sin repercutir el importe de los deos provisionales en el
precio practicado a sus clientes comunitarios abeia arriesgado a tener
que soportar ella sola la carga de dichos deremmes$ caso de que éstos
hubiesen percibido definitivamente. Al no podenpresn aguel momentc
que al final no sucederia asi, no le cabia, puessolucion que
incrementar sus precios a la exportacion en una sdémtica a la cuantia
de dichos derechos provisionales. Ahora bien, lati@nta, en particulai
de la competencia ejercida por las empresas coaniasitdel salmon asi
como por los numerosos exportadores noruegos duiarhpodido
continuar sus ventas en el mercado comunitaricac@yglo a su
compromiso durante el periodo considerado, la ddardge pudo estimar
razonablemente que no tenia ninguna posibilidadhdsalida a sus
productos en dicho mercado durante el referidageri

125 Teniendo en cuenta estas circunstancias, kblerque la demandal
no intentase exportar sus productos a la Comurddeahte el periodo de
referencia no puede considerarse un incumplimidatia obligacion, con
arreglo a la jurisprudencia citada en el apartadiosupra, de actuar con |
diligencia necesaria para limitar la magnitud d@eguicio.

126 La Comision afirma que rapidamente dio garargila demandante o
que su compromiso volveria a tener vigencia y ncoséirmarian los
derechos provisionales fijados por el Reglamen®b@9/97 sobre las



importaciones de sus productos.

127 No obstante, hay que sefialar que, en su ederiale enero de 199¢
(véase el apartado 11 supra), la Comision se dedigpuesta a
reconsiderar su posicion respecto a la demanddatiia de los nuevos
datos que ésta le remitiese a su debido tiempcer8bargo, no le asegurt
nada en relacion con la nueva entrada en vigou@emmpromiso y con la
no confirmacion de los derechos provisionales @igapor el Reglamento 1
2529/97.

128 Es cierto que, en su escrito de 30 de enei®®@, citado en el
apartado 19 supra, la Comisién comunico a la deardgedjue ya no tenie
ningn motivo para pensar que ésta habia incumplidcmompromiso, que
estaba previsto anular los derechos provisionakabkecidos con respect
a las importaciones de sus productos y que elaitachpromiso volveria
tener vigencia desde el momento en que surtiestsfdicha anulacion y
a mas tardar, el 19 de abril de 1998. No obstantsu escrito de 2 de
febrero de 1998, la Comision -que no ha negada &isia que dicho
escrito constituia la respuesta a la pregunta derf@andante relativa a la
condiciones en que esta ultima podia reanudangastaciones a la
Comunidad a la espera de que volviera a tener gigan compromiso-,
tras recordar el contenido del articulo 7, apardiel Reglamento n°
384/96 (véase el apartado 123 supra), indico:

«Como esta previsto proponer al Consejo que adoeolucion negativ.
es decir, no establecer derechos definitivos, herdan confirmarse los
derechos provisionales establecidos por el Reglaom®@R2529/97,
conforme al articulo 10, apartado 3, del Reglamaft84/96. El articulo
10, apartado 2, del Reglamento n°® 384/96 dispoaeguiberaran los
derechos provisionales en la medida en que el @oneealecida percibirlc
definitivamente, en su totalidad o en parte.»

129 Con independencia de cudl haya podido serssifigacion, estas
altimas indicaciones, al inducir a pensar que fariaion de la Comision d
no proponer la adopcidn de derechos definitivosestats importaciones d
los productos dealdemandante no excluia que el Consejo decidiecibp
definitivamente, en su totalidad o en parte, lggartes garantizados por
derechos provisionales, hicieron que los directil®$a demandante
siguieran pensando en el posible riesgo comemns@haal descrito en el
apartado 124 supra, en caso de reanudacion degdagaciones de ésta a
Comunidad, mientras continuasen siendo de aplicdagdmedidas
provisionales establecidas por el Reglamento n9/232

130 Aun cuando no hubiese podido encontrarse e#l atgpmento en la
practica ningun caso de percepcion definitiva deadw®s provisionales qt
no hubieran sido sustituidos por derechos defimgtino puede acusarse
demandante de haber seguido absteniéndose, trasléseindicaciones, d
exportar a la Comunidad hasta el 25 de marzo d&, I8&ha en la que tu\
la certeza, con la entrada en vigor del Reglameh&b1/98, de que se
habia restablecido su compromiso y quedaban arsiladaerechos
provisionales establecidos por el Reglamento n9/852sobre las
importaciones de sus productos.

131 En cambio, es preciso sefalar que, de la eedrifos escritos de 30
enero y 2 de febrero de 1998 analizados en elamfi28 supra se
desprende que la Comisién, por su parte, dupi® las medidas necesari:



eficaces que ha de tomar el causante del dafio eéaeltenga, como
sucede en el caso de autos, caracter evolutivedyéa este sentido, la
sentencia Parlamento/Bieber, citada en el apaftaticupra, apartado 57
para limitar la magnitud del perjuicio que su comg@miento irregular con
ocasion de la comprobacion del cumplimiento potepde la demandante
de su compromiso habia contribuido a ocasionar.

132 En efecto, de los autos se desprende queylgasede las explicacion:
proporcionadas por la demandante a principios @slae enero de 1998
(véanse los apartados 12 y 13 supra) y de la e&eifin efectuada en el
domicilio social de ésta a finales del mismo me&age el apartado 18
supra), la Comision habia llegado a la conviccabmenos desde el 30 d
enero de 1998, como lo acredita su escrito del mi@, de que ésta se
habia atenido a su compromiso durante el tereaestre del afio 1997.
Pues bien, la Comision, que, segun sus propiabnaalévéase el apartad
102 supra) y como lo prueba, por otra parte, dibele que el Reglamen
n° 651/98 fue adoptado por ella, era, sin embdaganica competente, er
presente caso, para levantar las medidas proviesmeatablecidas contra
las importaciones de los productos de la demangemtel Reglamento n¢
2529/97, hasta el 25 de marzo de 1998, y sin raparente para este
retraso, no dio a ésta la seguridad juridica fopial estaba en condicion
de proporcionarle desde finales del mes de enel®9@. Pese a que la
propia Comisién podia haberse dado cuenta, comdocds la citada
verificacion en el domicilio social de la demandarmtel perjuicio comerci
considerable sufrido por ésta como consecuenda aldopcion de dichas
medidas provisionales (véase el apartado 109 supaaituvo de manera
injustificada, mediante su escrito de 2 de febderd 998, la duda respect
la suerte final de los derechos provisionales digaplor el Reglamento n°
2529/97. De esta manera, disuadi6 a la demandantadudar las
actividades comerciales en el mercado comunitario.

133 La circunstancia de que la Comision tuvieseexaeninar en aquellos
momentos varios casos similares, que la llevaroomaprobar las
informaciones necesarias a efectos de la deterramdefinitiva de
incumplimientos de compromisos, y el hecho de dperodo de
aplicacion del Reglamento n® 2529/97 se hubieaddipn cuatro meses 1
la dispensaban de regularizar la situacion indalidie la demandante de:
el momento mismo en que estuvo definitivamente enoida de que ésta
habia cumplido su compromiso durante el period@fieencia.

134 Al no haber tomado, pues, las medidas necesdesle que fueron
definitivamente rectificadas las ilegalidades grgioaron la adopcion de
las medidas provisionales contra las importacialeel®s productos de la
demandante, debe considerarse que la Comisiéniesckresponsable d
lucro cesante sufrido por aquélla, al menos arpdetiinales del mes de
enero de 1998.

135 Procede seiialar, por tanto, que si, como ggatete de los
fundamentos expuestos en los apartados 73 a 92, saplemandante
contribuyo por partes iguales con la Comision aimanto de su perjuici
comercial, en cambio, la continuacién de dichoupeig tras el final del
mes de enero de 1998 se debe exclusivamente altmdd diligencia de |
Institucidn, la cual, mientras que las explicac®gae habia obtenido de
demandante habian permitido corregir definitivaraesuis ilegalidades



anteriores y ya no tenia motivo alguno para pemsda existencia de un
incumplimiento del compromiso, tardé sin motivo i@pde en regularizar
situacion de la demandante mediante la supresiasdaedidas
provisionales inicialmente adoptadas contra ella.

136 De ello se deduce que debe considerarse @ianiésion es
responsable de la mitad del lucro cesante sufriddgpdemandante entre
18 de diciembre de 1997 y el 31 de enero de 1988Iy totalidad del
perjuicio causado a ésta del 1 de febrero al 2baleo de 1998 (véase el
apartado 115 supra).

137 En suma, debe condenarse a la Comision a pagalemandante, po
una parte, la mitad de la suma de 292.000 NOK anego de lucro
cesante sufrido por ésta entre el 18 de diciembrE987 y el 31 de enede
1998 y, por otra parte, la suma de 285.000 NOK.QEBBNOK + 150.000
NOK) como indemnizacion del perjuicio causado a ési 1 de febrero |
25 de marzo de 1998, lo que representa una indaniaiztotal de 431.00
NOK. Procede desestimar el rect en todo lo demas.

Costas

138 A tenor del articulo 87, apartado 3, del Reglatm de Procedimiento
el Tribunal de Primera Instancia podra reparticiestas cuando sean
desestimadas respectivamente una o varias ded@ngpiones de las part
Porhaber sido desestimados, en lo fundamental, losvosotormulados pe
la Comisién, procede condenarla, ademas de algmgas propias costas
al pago de tres cuartas partes de las costasd@enandante. De este mot
esta Ultima soportard una cuarta parte de susgwgpstas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

(Sala Tercera ampliada)

decide:

1) Condenar a la Comision a pagar a la demandamstenha de 431.000
NOK.

2) Desestimar el recurso en todo lo demas.

3) La Comisidn soportara sus propias costas aso ¢aa cuartas partes (
las costas de la demandante.

4) La demandante soportara una cuarta parte deepisas costas.



